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101.  人間が、地球生態系の危機を招いた。即ち、人間が元凶。このことをキチンと認めないで、危機の症状を幾ら詳解しても役には立ちません。間違った（awry）方向に人間の生命と活動がunderstandされてしまったために、私達の周囲のこの現世世界は深刻な害（detriment）を被ったのです。私達はここで立ち止まって考察すべきではないでしょうか？　第三章では、今この現世世界で支配的なtechnocratic paradigmと、その中で人間の存在と活動がどう位置づけられているのか、これらにfocusすることを私は提案します。
I. Technology: creativity and power [102-105]

Technology、その創造性と能力
102.　人類は、新しい時代に入りました。優れた技術力により私達は、重大な決定をすべき岐路に至ったのです。ここ200年間の変化の波により私達は幾つもの恩恵を受けました。即ち、蒸気機関、鉄道、電信電話、電力、自動車、飛行機、化学産業、近代医学、IT（情報テクノロジー）、最近ではデジタル革命、robotics、biotechnologies、nanotechnologiesなどです。これらの進歩を享受するのはrightなことであり、私達の前に引き続き開かれる計り知れない可能性に興奮するのもrightなことです。なぜならば、「科学技術は、a God-given human creativityの素晴らしい産物」
だからです。有用な目的のために自然をmodifyすることは、最初から人類家族を特徴付けるものです。即ちtechnologyとは、「物質的制約を徐々に克服するための原動力となる人間の内的緊張を表します。」
　実際、technologyは、人間存在を制限し害してきた数々の悪を改善してきました。この様な発展、特に、医療、工学、情報通信に関する発展を、感謝しないでいる評価しないでいることはできるはずがありません。あるいは科学者工学者が、持続可能な発展のための代替策を幾つも既に考案してきましたが、このような仕事を高く評価しないでいることはできるはずがありません。
103.　technoscience（技術科学）は、上手く方向付けがされれば、人間生活の質の向上に資する数々の重要な手段を生み出すことができます。例えば、有用な家電製品から、巨大な交通system、橋梁、建造物、public spacesまで色々なものを生み出します。あるいはまた、芸術を生み出し、物質的な美の世界に男も女も”leap”させることもできます。一体誰が、航空機や摩天楼ビルの美しさを否定できるでしょうか。今日、new technologiesを使うことによって、芸術や音楽において貴重な作品が幾つも生み出されています。この様に、新技術装置を使う者によって意図された美には、また、その様な美を生み出そうとすれば、そこには量的跳躍が起こり、結果として、人間に特徴的な或る種の満足感（fulfilment）が得られます。
104.　確かに、核エネルギー、biotechnology、IT、DNAに関する知識など私達が既に獲得したその他様々なabilitiesによって、私達は強大なpowerを持つようになりました。しかしながら、正確に言えば、全人類と全地上世界を支配する、印象的なこの支配力を持つようになったのは誰かといえば、これらの知識を持ちこれらを利用するための経済的資源を持つ者達だけです。この様なpowerを人類は経験したことがありません。また、これを賢く使うことを何も保障しません。これは、現在のこのpowerの使われ方を見れば分かりますし、また過去において、20世紀中葉の原爆投下、ナチズムや共産主義や他の全体主義体制が何百万もの人々を殺すことに使った数々のtechnology、そして言うまでもなく、現代の戦争に使用するためにますます増え続ける殺傷武器の途方もない量を考えれば分かります。賢く使う保障はないのです。一体、この様なpowerは誰の手に握られているのでしょうか？　あるいは、これはいつか終わることなのでしょうか？　確実に言えるのは、人類のほんの一部がこのpowerを持っているのは、極端にriskyだということです。
105.　一般的には次のように考えられています。即ち、power（能力、権限、権能）の増加は全て、「進歩そのもの」であり、「安全、有用、福祉、活力における前進。即ち…新たな価値が既存文化の中に同化すること。」
と考えられています。あたかも、realityとgoodnessとtruthが、tech​nological and economic powerから自動的に流れてくるかのように、とらえるのが一般的傾向です。しかし実際は、「現代人は、powerの使い方を習得していない」
のです。なぜならば、technologyの計り知れない開発は、それに見合う応答責任感、価値観、良心の開発が無い中で行われたことだからです。また、一人の人間はどの年齢にあっても、自分自身の限界という僅かな気づきしかできないものなのです。そうならばと、私達が直面したこのchallengesの重さを敢えて把握しないでいるというのは可能かもしれません。しかし「使うべきpowerを使わないでいるriskが日増しに増大している。」のであり、実際、「freedomに必ず伴う選択応答責任としてpowerをとらえたことがない。」のです。そうはとらえず、freedomに伴うべき「規範（norm）は、誰かから申告された必需（alleged necessity）から導出されるもの、または、効用（utility）、安全保障（security）から導出されるものだけだ。」
と考えるのが一般的です。（齋藤補遺：これらの規範によって狭く限定されたfreedomは、freedomと呼んではいけない。libertyと呼ぶべきだろう。）しかしながら人間は、完全に自律的（autonomous、normが自動的に備わっている）であるとまでは言えません。例えば、良心のスキをつく事柄（the unconscious）、火急の用事、私利私欲、暴力、そういった反射的に受け入れてしまいがちな力（blind forces）が働くとき、私達のfreedomは容易に消失します。この様に私達は、日々増大するpowerに、それをcontrolするのに必要な能力（wherewithal）を欠いたまま、直面してしまったのです。言わば裸のまま晒（さら）されてしまったのです。確かに私達は、一見それと見える何らかのcontrol機構は持っているかもしれません。しかし、明晰な精神による自制（clear-minded self-restraint）の下に限界を設定することがgenuinely capable（その者の本来の尊厳行為能力として可能）である所の、健全な倫理・文化・spiritualityを持っていると主張することはできないのです。
II. The globalization of the technocra​tic paradigm [106-114]
地球規模で広まったtechnocratic paradigm
106.　問題の根源は更に深い所にあります。technologyとその発展に人類はどの様に取り組んできたのか、そこに問題の根源があります。即ち、区別することなく一次元的枠組みに従ったこと（according to an undifferentiated and one-dimensional paradigm）が問題の根源です。この枠組みでは、外部の客体に、論理的合理的手順（logical and rational procedures）によって累進的に接近し、そのcontrolを獲得していく主体が範とされます。この様な主体は、経験科学的方法論を確立するためにあらゆる努力をします。この方法論それ自体が既に、所有・支配・変形（possession, mastery and transformation）のtechniqueです。主体そのものが自分自身を、あたかも、操作の為すがままに形を変える存在であるかの如くに見なします。確かに、過去において人類は男も女もnature（自然）に恒常的に介入してきました。しかしそれは、自然の事物が提供してくれる可能性を尊重し、その範囲に長期間とどまっていました。その御手が授けて下さるが如くに、自然がもたらすものを素直に受け取っていただけです。ところが今日、全く対照的に、私達が事物に手を加えるものになってしまいました。そこからあらゆる可能性を絞り出そうとします。なのに、目の前に現れるrealityを多くの場合無視しあるいは忘れようとするのです。人間存在と物質的客体との間柄は、最早、互いに友好的な手を差し伸べ合っているものではありません。むしろ、関係性は対立的になってしまいました。こうなると人は、無限で無制限の成長というアイデアを安易に受け入れます。このアイデアは、economists、大規模投資家、experts in technologyにとっても大変魅力的です。しかしそれは、嘘、即ちこの地球が提供してくれるgoodsは無尽蔵であるという嘘に基づくものです。この嘘により私達の惑星は限界を完全に超えて真空乾燥濃縮（squeezed dry、齋藤補遺：食物素材を真空中に一気に導入し、その液体成分を沸騰させ気化させて奪い、固形物だけに濃縮する手法。該気化成分は真空中のクライオ冷凍ポンプヘッドに固体として付着し、冷凍ポンプ停止後に液体または固体粉末として回収される。カップラーメンに付属する、お湯をかけると元に戻る具材の製造方法がこの応用典型例。）されてしまいます。「無尽蔵のエネルギーと資源を手に入れ、これらを簡単に再生できると見なし、また自然界はその開発から生じる損害を用意に吸収できると見なす」
思考は全くの誤りです。
108.　様々な文化的枠組みを振興しつつ、しかも、technologyを単なる装置として活用するというのは、今日あり得ないことだと思います。technologyの枠組みがとても支配的なものになってしまったために、これが生み出すもの無しに生活するのは最早困難ですが、この内部にあるlogicに支配されないでこれを利用することは更に困難でしょう。これに対抗する文化として、technologyに部分的にでも依存しないことを目標に掲げるlifestyleが選ばれるようになりました。即ち、私達を画一化しglobalizeするpowerとそれにかかる費用から、部分的にでも離れようとするlifestyleです。technologyは、鋼鉄で装甲したlogicの中に全てを飲み込もうとする傾向があります。実は、technologyに囲まれた人々は「十分に分かっています。即ち、technologyが突き進む最終分析で追求されるのは、利益でも人類の幸福でもない。」それは、「powerという用語がその根源に持ち、そのmotiveでもある --- 全支配権（a lordship over all）」
だと十分に分かっています。分かった上で人々は、「人間内部の自然と外部の自然の二つともを物質的に構成している諸元素を、裸のまま無理に奪おうとしている」
のです。意志決定という私達のcapacityが縮小されようとしています。即ちa more genuine freedom --- 齋藤補遺：105.で述べたfreedomよりもっと本物であるfreedom、即ち、誰かから申告された必需（alleged necessity）から導出される規範、または、効用（utility）、安全保障（security）から導出される規範、これらによって制限されるfreedomよりも --- もっと本物であるfreedom、換言すれば、各自が選択肢を持って発揮する創造力が展開するための空間、これが縮小されようとしています。

109.　technocratic paradigmは、経済的生活と政治的生活を支配する傾向があります。経済は、利益重視の観点からtechnologyに伴う全ての利点を受け入れます。そこには、人間存在へ負の影響を与えないかという懸念は全くありません。即ちfinanceだけが現実経済を圧倒しているのです。先の経済危機での教訓は生かされていませんし、環境悪化に関する教訓については私達全員があまりにも無頓着すぎます。この期に及んでも現行経済とtechnologyが環境問題を全て解決してくれるとして頑（かたく）なに意見を変えない人々がいます。地球規模の飢餓と貧困問題についても、専門用語でなく一般的言葉を使ってではありますが、単なる市場成長によって解決できると主張するcircles（同行衆、どうぎょうしゅう）もあります。これらの人々は、その様な経済において彼らが日々実行している業務には関心があります。しかし、その様な経済理論を、最早ほとんど誰も敢えて擁護しなくなっていることには関心がありません。確かにこれらcirclesは、この経済理論を肯定していると明確に発言することはありません。しかしながら、彼らの行動が結局はこの経済理論を支持してしまっているのです。即ち彼らは、よりバランスのとれた生産活動にも豊かさ（wealth）の良好な分配にも何ら興味を示しませんし、環境問題や将来世代が持つrights（権利）に関しても心配することはありません。彼らのこの様な行動様式から、彼らの関心が利益最大化だけに向けられていることが分かります。ただ、そもそも市場とは人間の統合的発展や社会的包摂を保障するものではありません
。しかも、私達も含む幾つかの集団は「浪費的で消費主義的な或る種の’super development’（過剰な発展）を享受しており、その一方で非人間的な欠乏が恒常的になっている対照的な現状の中では、これは容認できませんし」
、ましてや、（齋藤補遺：国家や市場でなく）社会が主導権を握った（social initiatives）形の経済制度の開発があまりにも遅れていて、困窮者達に基本的な資源をシッカリと届けられない現状では、全く容認できません。私達が冒しているこれら数々の失敗の最も深い所にある根本的原因を、私達はキチンと見ていません。これら数々の失敗は、tech​nological and economic growthが現在持っている、方向性、目的、意味、社会的含意と無関係ではありません。
110.　technologyは専門性（specialization）を必ず伴います。このことが、問題の全体像把握を困難にしています。知識の断片化は、時には、具体的応用の考案に役立ちますが、往々にして、様々な事物間の関係性を含む大局を肯定的に見ることを困難にし、視野を狭め、その結果、不適切を招きます。正にこの事実が、現代世界の輻輳する諸問題の解決策を見出しにくくしています。特に、貧困問題と環境問題は、単一の見方からも単一の利害からも扱ってはならず、解決策はますます見出しにくくなります。この様な大きな問題に、或る scienceが解決策を提供しようとするならば、他の知識分野、例えば哲学や社会倫理などが生み出すデータを必ず考慮に入れなければなりません。しかしながら今日、この様な習いは得難くなってしまいました。あるいは、主張すべき本物の倫理観（genuine ethical ho​rizons to which one can appeal）そのものが無くなってしまったのかもしれません。生命活動（life）は徐々に、technologyによって整備できる範囲に局限され、technologyだけがこの地上世界における人間存在（existence）を意味づけする主要なkeyであという見方が支配的になります。また、私達が直面している現状においては、疑いようもなく沢山の兆候、例えば、環境悪化、不安、生命活動と共同体生活の目的消失、などが起こり、何か誤りがあることを指摘します。今一度私達は、「realities（齋藤補遺：このrealには、日本語：現実と違い、rationalもirrationalも含まれることに注意されたい。）は理念に勝る」
を思い出しましょう。
111.　 緊急に問題解決するために、環境によって保たれている文化を破壊してはいけません。即ち、汚染、環境崩壊、天然資源の枯渇などの問題を、それだけを直ぐに解決しようとして、環境によって保たれている文化を破壊してはいけません。物事を区別できる見方、考え方、politics、教育プログラム、lifestyle、spiritualityが必要です。そして、それらを交えて、technocratic paradigm.による攻撃に対する抵抗を生み出す必要があります。そうしなければ、ecologyが主導する運動は、同種のecologyによってglobalizedされた論理によって絡め取られてしまうでしょう。次から次へと起きる環境問題の一つ一つにtechnicalな救済策だけを追い求めていると、realitiesの中で相互に繋がっているものを分離させ、この地球systemの真相と根本問題を見失ってしまいます。
112.　ここで再度、私達は私達のvisionをもっと広げることができます。私達は、technologyを方向付け制限するのに必要なfreedomを持っています。即ち、technologyを何か別のtypeのprogressを進めるserviceに就けることができます。もっと健康的で、もっと人間らしく、もっと社会的で、もっと統合的なprogressを進めるserviceです。technocratic paradigm支配による奴隷状態からのこの様な解放（liberation）は、実際、時々起きています。例えば、小規模農業生産者達がcooperatives --- 齋藤補遺：生活協同組合と和訳されることが多いが、これは適当でない。なぜなら、日本にはpartnershipを成り立たせるための税法、会計法、契約法、会社法が無い。それらの根拠である「共通善」「人間の尊厳」も日本国憲法には盛り込まれていない。従って日本にはpartnershipは存在せず、partnershipであるcooperativeと、日本でいう生活協同組合とは「似て非なる」組織体だと言える。--- を組成し、環境汚染を起こさない生産方法を採用し、非消費主義的なモデルの生活、余暇、共同体を志向するならば、その様な奴隷解放が起きています。あるいは、technologyが何か人々の表面的問題を解決するために使われようとしているときに、もっとdignityに沿いもっと苦痛の少ない中で人々が生活できるように手助けするならば、その様な奴隷解放が起きています。あるいは、美を創造し美を熟考しようとする者が、reductionism（過度の単純化、科学的還元主義）に対抗して悪戦苦闘し、美を見守る者の中に、あるいは美そのものの中に生ずる或る種のsalvation（救済）を追い求めるならば、その時、奴隷解放が起きています。 本格的な人間性（an authentic humanity）、それは新たなsynthesis --- 齋藤補遺：「合」、弁証法（独語でDialektik、英語でdialictic、これらは対話という意味も持つ。）における「正反合」の「合」--- を召命し、私達のtechnological cultureのただ中にも存在するものでしょう。ほとんどそれと気づかれずに、閉められたドアの下から優しくしみ出してくる霧のようなものかもしれません。また、約束とは、authenticな者達皆が断固とした抵抗を持って立ち上がるとき、万難を排して永続するものではないでしょうか？
113.　人々は最早幸福な未来が来るとは思っていない。これも事実でしょう。即ち、現在の世界情勢とtechnical abilitiesに立脚して、より良い明日が迎えられると盲目的に信じる人は最早いません。そうはならないと薄々気づいています。scien​tific and technological progressを、人間性とその歴史にとってのprogressと同一視してはならない。そして、より良い未来はどこか別の道の先にある、と段々と気づいています。勿論、technologyは私達に色々な可能性を今後も提示し続けるでしょう。これは否定しません。しかし人間性そのものが深部において大きく変わってしまいました。次々と新商品が堆積した結果、パッと見が良い物事が称賛されるようになり、私達は一方向に引っ張られるだけになりました。日々の生活の中で、立ち止まり心の深部において回復することが難しくなってしまいました。もし、或る時代の精神性はその時代の建造物に反映されるとするならば、現代の巨大建造物や殺風景な区画団地は、globalized technologyの精神性といったものを反映しているのでしょう。即ち、新製品が退屈なモノトーンを伴って次から次へと流れ出てくるglobalized technologyの精神性です。さあ、こんなものに身を任せるのはもう止めにしましょう。そして、物事全ての意味と目的をワクワクしながら探し続けましょう。そうしないならば、私達は現状を単にlegitimate（現世世界的に肯定）し、escapism（齋藤補遺：現実逃避と和訳されることが多いが、日本語の「現実」はrealityが持つirrationalityに欠ける部分があるため、エーリッヒ・フロムの言うescape from freedomあるいはescape from irrationality of realityと解した方が良い。）の新形態を求め、この空しさを我慢するしか手は無くなるでしょう。
114.　これら全てのことから分かって頂けたでしょう。私達は、文化を大胆に変革することに直ちに着手しなければなりません。science and technologyは中立ではありません。即ち、それは終始一貫して、様々な意図や可能性を提示し、そのどれもがハッキリとした形をとりえます。石器時代に戻ることはもう誰もできないでしょうが、slow downすることが必要です。realityを別の角度から見て、以前の様な建設的で持続可能なprogressでこの現世世界を充たすことが必要です。そして何よりも、私達の慎みのない誇大妄想によって放逐されてしまった、本当のvaluesと素晴らしいgoalsを回復させることが必要です。
III. The crisis and effects of modern anthropocentrism [115-136]
地球規模で起きている現在の危機と、

近代のanthropocentrism（人類中心主義）が招く影響

115.　 近代のanthropocentrismが、逆説的ですが、技術重視の思想をreality全体に蔓延させてしまったのです。なぜならば、「anthropocentrism が持つtechnology重視のmindは、natureを無慈悲無感覚な一つの秩序と見なします。事実の冷たい総体、単なる「所与」、効用を生み出す客体、有用な形に鍛造すべき原材料と見なします。即ちこのmindは、the cosmos（齋藤補遺：chaosの反対語。秩序ある宇宙）でさえも同様に、様々な客体を何も区別することなく投げ込める単なる「空間」とみなします。」
　この結果、この現世世界において各人固有に持つ尊厳も傷つけられてしまうからです。人間は、この現世世界における真の位置づけを見失ってしまうと、自分自身を誤解し、従って、自分自身に反する行動を起こします。即ち、「Godはmanにthe earthを与え、その与えた本来の善なる目的を尊重してthe earthを用いるようお命じになっただけでなく、man自身もまたGodがmanにお与えになった贈り物なのです。この様に授けられたnatural and moral structureを、我々は大切にしなければなりません。」

116.　近代とは、過度のanthropocentrismによって特徴付けられてきました。また今日、anthropocentrismは姿形を変えて引き続き、understanding共有の妨げとなり、社会的絆の強化の障害となっています。realityとそれが設ける制限とに、新たな注意を向けるべきときが来ました。即ち、見方を変えると、realityが設ける制限とは、個人達と社会にとって、より健全で実り豊かな発展のための条件でもあるのです。過去においてChristian anthro​pology（キリスト教人類学）が不適切に伝えられたために、人類と現世世界との関係について誤ったunderstandingを生じてしまいました。往々にして伝承されたのは、地上世界支配という或る種のプロメテウス見解でした。それは、自然保護について、臆病な人達だけが気にかければ良いような印象を少なからず与えてしまいました。そうではありません。私達のこのuniverseにおける”dominion”は、本来は、responsible stewardship（監督と報告の応答責任）を意味するものとしてとらえるべきでしょう。

117.　私達が意志決定したことがnatureに害を為していないか、あるいは、環境に対して悪影響を及ぼしていないか、こういった監督（monitor）責任を意図的でなく不注意で怠る（neglect）というのは、natureそのものの構造に刻まれたmessageを軽視していることをハッキリと表す兆候です。幾つか例を挙げましょう。例えば、一人の貧困person、一つの人間胚、disabilityを持った一人のperson、これらのworth（相当価値）をrealityの一部として肯定的に評価できないならば、natureそのものの叫びの声を聞きとれなくなっているのです。即ち、全ては繋がっているのです。ひとたび、人間はrealityから独立していると宣言し、absolute dominion（絶対支配権）を持つとして振る舞ってしまうと、私達の生命の正に基盤が粉々に崩壊してしまいます。なぜならばその様な振る舞いは、「創造のworkにおいてGodに協力するという役目を果たすのでなく、自らをGodの座におくことによって、ついには自然環境の反乱を引き起こしている」
ことだからです。
118.　この様な状況から、結局、恒常的な統合失調症（schiz​ophrenia）の状態に至りました。即ち、過剰に存在するものと共存している所の、少数しか存在していないものの固有価値を、technocracyが認めなくなる中で、遂には、人間存在そのものの特別な価値を認めなくなってしまったのです。しかし、人間（one）が人間性（humanity）を考慮しないでいられるわけがありません。また、人間性のrenewal無くして、natureと私達との関係性のrenewalはあり得ません。適切な人類学（anthropology）無くして、いかなる生態学も存在しません。the human personが、他者達の中の単なる一人、即ち、偶然の産物または物理学的に決定論で扱える存在としてとらえられてしまうと、「私達の応答責任感覚全体が徐々に弱まってしまいます。」
　ただ、間違った方向に導かれたanthropocentrism（人類中心主義）は、必ずしも“biocentrism”に道を譲る必要はありません。そうした所で、なお別のimbalanceを招き、現在の問題解決に失敗し、更に問題を増やすだけだからです。 確かに言えるのは、もし、人間存在がuniqueに持つcapacityであるところの、知識、意志、freedom、応答責任、これらが認められず価値が無いとされるならば、人間存在がこの現世世界に関する応答責任を感じると、決して期待できないということです。
119.　 間違った方向に導かれたanthropocentrismが、interpersonal relationsの重要性を過小評価したと批判してはいけません。現在の地球規模生態系危機は、現代社会における、倫理、文化、spiritualの危機の、ほんの小さな兆候であることを考えれば、私達は、全ての基本的人間関係を癒やすことなく、自然・環境と私達との関係性を癒やせるとは到底思えません。キリスト教思想では、人間存在は、全ての被創造物よりも上位にある或る特別な尊厳を所持していると考えます。従って、each personのesteemと、他者達へのrespectとを、繰り返し何度も教えます。即ち、私達は他者達に対してopennessを持つ。一人一人が”thou” --- 齋藤補遺：youの古英語。祈りにおいて「神」を表し文頭でなくとも”Thou”と表記されることが多い。 本回勅論文の論題のラテン語にあるLaudato Si’のSi’にあたる。ちなみにドイツ語では貴方を意味する単語としてDuの古語であるSieが現在でも残っていて、神性を持つ貴方：Sieと単なる貴方：Duの使い分けが現在でも可能。--- であり、従って、一人一人が「知り」「愛し」「対話する」ことがcapableな存在であって、このことがhuman personsとしての私達のnobility（高貴さ、気高さ）の源となる。また、この創造された現世世界とcorrectな関係を持つためには、私達は、このsocial dimension of openness to others（他者達へのopennessを保った社会次元）を決して弱めてはいけないし、ましてや、the transcendent dimension of our openness to the “Thou” of God（ThouであるGodへのopennessを保った超越的次元）を弱めてはいけない。この様に教えます。ですから、私達と環境との関係を、私達と他者達およびGodとの関係と、決して分離してはならないのです。分離してしまうと、結局は、身なりはecologicalを立派に装っている感傷的個人主義、これ以上のものにはなりません。言い換えれば、内在するもの（immanence）を息づかせることなく、閉じ込めてしまいます。
120.　全てが相互関係にあります。従って、自然保護への関心と、妊娠中絶のjustification（齋藤補遺：昔のカトリックの考え方では、justificationは「神が義と認めること」を意味した。和訳は「義認」または「義化」であって日本のカトリック公教要理でも神による義と教えていたと記憶する。しかしここでのjustificationの使い方を見ると「ヒトによって地上世界的「義」と認めること」の様に変化したことが分かる。）とは両立しません。もし、人間胚、必ずしも快適に円滑に現れたのではないこともありうる人間胚、この保護をキチンとできないならば、弱い生き物達（vulnerable beings）、とても厄介で不都合かもしれない弱い生き物達、これへ関心を寄せるのは重要ですと諄諄と説く、などということがどうしてできるでしょうか。「新しい生命の受容に対するヒト（personal）および社会の感覚が失われるならば、社会にとって貴重な受け入れの姿勢の他の形態もまた衰退するでしょう。」

121.　私達は、新たなsynthesis（「合」命題）を開発する必要があります。最近の数世紀に渡る誤った議論を克服することがcapableなsynthesisを開発する必要があります。キリスト教は、自らのidentity、即ち、Jesus Christから受け継いだ真理の豊かな鉱床に常に忠実です。歴史的状況は様々に変化しますが、実りある対話を通じてこれらの諸問題に関して熟考を続けます。そうすることで、自らの永続する新規性（eternal newness）
を明らかにします。
Practical relativism [122-123]
実践的相対主義

122.　 間違った方向に導かれたanthropocentrism（人類中心主義）によってlifestyleも間違った方向に導かれました。使徒的勧告『福音の喜び』で私は、私達の時代に特有の実践的相対主義が「教理的相対主義よりも危険」
であることを指摘しました。即ち、人類が自分達を全ての中心に据えたとき、自分達に直接都合の良いことが最優先となり、他のことは相対化され後回しとなりました。こうした考えが、人間能力は無制限であるというcultとtechnocratic paradigm の遍在化と合わさって、一種の相対主義の台頭に繋がったのは驚くにあたりません。自分に直接的利益をもたらさないものは全てirrelevant（不適切で無意味）であると見なすようになりました。これら全てには一つのlogicがあります。即ち、相手によって態度を変えるという相対主義的logicです。この論理によって環境悪化と社会崩壊がもたらされたのです。
123.　この相対主義文化が、disorderの元なのです。これが、一人のpersonがその他の人達より優位に立つことを許し、他者を借金返済する奴隷の様な単なる対象物と見て、強制労働を課してしまうdisorderの元なのです。この考え方が、児童の性的搾取や、もはや自分達にとっての利益には貢献しない老人達の遺棄をもたらすのです。例えば、「市場が持つ見えない力に経済を任せ、その様な経済が社会や自然に与える悪影響はcollateral damage（軍事行動等による一般市民の巻き添え被害、不可避の損害）であるとみなそう。」と言う人がいますがこのmindsetも同じです。もし仮に、自分達の欲望や即時的必需を満足させることではない、objective truths --- 齋藤補遺：一般的和訳では「客観的真理」となるだろうが、そう和訳すると何か単純な科学的真理を意味しているかのような印象を与えてしまう。確かに、objectiveは「観察する主体に依らず一定」という意味なのだが、realityがrationalとirrationalとから構成される、あるいは、discursive（思惟的）とintuitive（直観的）とから、あるいは、scienceとreligionとから構成されるとする西洋思想の枠組みでは、「観察する主体に依らず一定」に存在するものはscientific truthsだけとは限らない。 ---即ち、観察する主体に依らず一定に存在する真理あるいは健全な原則といったものが無いならば、一体何が人身売買を阻止し、組織犯罪、薬物通り引き、blood diamonds（紛争の資金調達のため不法に取引されるダイヤモンド、いわゆる紛争ダイヤモンド）や絶滅危惧種の皮革製品売買といったものを阻止するのでしょうか？　確かなのは、それは相対主義的logicでは決してないということです。困窮者の臓器を実験あるいは再販目的で買うことをjustifyし、両親が望んでいないという理由で子供の間引きをjustifyするような相対主義的logicでは決してないということです。同様に「使い捨て」理論はまた、大量の浪費を生みます。なぜならば、上に述べたようなdisorderedな欲望の下では、本当に必要なもの以上に消費してしまうからです。政治的努力やlaw（Gesetz）による強制で、環境に悪影響をもたらす行為を十分に阻止できると考えてはいけません。なぜならば、文化そのものが崩壊し、objective truths（観察する主体に依らず一定に存在する真理）あるいは普遍的に有効な原則が最早維持されていない状況では、law（Gesetz）は単に恣意的に課された制限、あるいは、避けるべき障害であるとしか受けとめてもらえないからです。
The need to protect employment [124-129]
雇用保護の必要性

124.　統合的生態学は、その定義からして人間存在を排除しません。従って、それへ至るどの道程にも、働くことの価値に関する考察が必ず含まれます。これは、列聖されたヨハネ・パウロ二世が彼の回勅Laborem Exercens『働くことについて』でいみじくも述べたことでもあります。また、creation（生物界）を聖書は以下のように説明しています。即ち、Godは彼が創造したgardenに男と女を置いた（例えば、創世記2:15）。それは、gardenをpreserveする(“keep”)ためだけでなく、それをfruitfulにする(“till”、耕作する)ためでもあった。働く人々と職人達は「この現世世界のfabric（基礎構造）を維持しなければならない（シラ書38:34）」。「主は大地から薬を創造した。聡明な人間はこれを軽視することはない」（シラ書38:4）。従って私達は、私達自身をGodが使う装置とし、物事に刻み込まれた潜在力を引き出すのです。即ち、この創造された現世世界を堅実な方法で開発するのが、これをケアする最善の方法なのです。
125.　私達の周囲にあるこの現世世界と人間存在との本来の関係をこの様に考察してみると、働くことのcorrectなunderstandingが必要であることが分かります。即ち、物事と人間存在の関係に言及すると、人間活動の意味と目的についてのquestionが生じます。それは農作業や肉体労働だけでなく、社会レポートの作成や技術開発計画作りなど、従来のrealityをmodifyしようとするものを含む全ての人間活動が持つ意味と目的のquestionです。いかなる形態のworkでもその根本には、私達と私達以外のものとの間に保つべき、また、保つことが可能な関係性に関する考察が含まれます。アッシジの聖フランシスコに見られるような、creation（生物界）に対する畏れに満ちた深い考察とともに、Christianはそのspiritual traditionによって、働くことの意味に関する豊かでバランスのとれたunderstandingを開発したのです。例えばそれは、福者シャルル・ド・フーコーとその仲間達が送った生活の中にも見ることができます。
126.　修道院生活の伝統にも見るべきものがあります。元々それは、現世世界からの逃避、都市の退廃からescapeでした。修道士達は砂漠を求めました。そこがGodの存在に出会う最良の場所と確信していました。6世紀になって、ヌルシアのベネディクトゥスは、“ora et labora”「祈り且つ働く」、即ち、祈りと霊的読書と肉体労働とを組み合わせた共同体生活を仲間の修道士達に提案しました。この、肉体労働を霊的に意味深いものととらえるという見解は革新的でした。personとしての成長と聖別は、workとrecollection（労働と回想）を交互に行う中で追求できると考えました。実際、この様にworkを体験することで私達は、環境を大切に守ろうという気持ちを持つことができます。現世世界と私達との関係に、健康的な節度を染み込ませることができます。
127.　私達は次のように確信しています。即ち、「人間こそが、全ての経済と社会生活のthe source, the focus, and the aim（源泉、焦点、目的）である」
 と確信しています。しかしながら一旦、深慮と畏敬という人間のcapacityが毀損すると、働くことの意味は容易に誤解されるようになります。
　また次のことを思い出しましょう。即ち、男達も女達も「自分達のlot（嗣業）を改良し、moralの成長を促し、spiritual endowments（霊的才能）を開発するcapacity」
を持っていることを思い出しましょう。workとは、この様な豊かなpersonal growthにとって必要条件なのです。即ち、創造力、将来計画、才能開発、自分の価値の実現、他者との交わり、神への賛美など、人生の様々な側面を実行することでpersonとして豊かに成長できるのです。また、今日のglobal societyにおけるrealityの中では、次のことも重要です。即ち、事業利益が薄く経済的理由付けが難しくとも、「全ての人が安定した雇用を得られるという目標が継続的に優先される」
ことが重要です。
128.　私達は、働くべく召命を受けて創造されたのです。ですから人間のworkを、進歩させたtechnologyで置き換えることを目標にしてはいけません。それは人間性の劣化を招くでしょう。workは或る種の必需です。この現世世界における生活の意味の一部であり、人間として発展しpersonとして自己完成（fulfilment）するという成長の道を為すものです。困窮者達を金銭的に助けることは、切迫した状況では常に暫定対応策として有効です。しかしながら、働き口を拡げて、仕事を通じて尊厳ある人生を彼らが何時でも送れるようにしなければなりません。現在の経済の指向性では、technologyを進歩させworkersをレイオフし彼らを機械によって置き換えることが好まれます。またこれは、私達にとって不適切な仕事を無くす手立ての一つかもしれません。それでもやはり、雇用喪失は経済にとって負の効果を持ちます。「信頼関係のnetwork、信用性、ruleの尊重など、如何なる形態の市民的共存にとっても不可欠な「社会資本」の漸進的浸食によって」
、経済に負の効果をもたらします。言い換えれば、「人的損失は常に経済的損失を伴い、経済的な機能不全は常に人的損失を伴います」
。短期的financial gainを求めて、人々にinvestするのを止めることは、結局は、社会にとってbad businessなのです。
129.　雇用を準備し続けるためには、productive diversity（生産の多様性）と事業創造性を好む経済を推進することが必須事項です。例えば、小規模の食料生産systemには実に様々なものがあり、これが現在、世界中の人々の大部分に食料を届けています。無駄を出さず控えめな敷地で、小さな農場の中の一区画で、果樹園や庭園の脇で、狩猟と野生植物の収穫を組み合わせて、あるいは、近海漁業で、実に多様な生産が行われています。規模の経済は、特に農業sectorにおいては、結局、小作農自作農に土地の売却を迫り、彼らの伝統的穀類の耕作を放棄させてしまうのです。また、更なる多様性のために、彼らが他の生産手段に移行しようとしても、それは結局実りません。なぜならば、市場とのつながりを地域的にもglobalにも開拓するのは困難ですし、販売や運送のためのinfrastructureは大規模事業のために用意されたものだからです。小規模農業者達が互いに異なる生産を続けるためには、そのための明瞭できっぱりと違いが分かる手段が必要であり、これらを採用する権利と義務を担っているのは（齋藤補遺：state authorityでもmarket authorityでもなく）civil authoritiesです。この様な、皆がbenefitを得るeconomic freedom（経済自由）を確かなものにするためには、時には、大きな資源とfinancial powerを持つ者達に制限を課すことも必要です。一方で、多数者達がeconomic freedomにaccessできない状況があり、他方で、雇用を獲得する可能性が縮小しています。こうした中で、economic freedomを主張するのは、確かに、政治を信用失墜させるだけの分かりにくい話です。しかし、businessとは、それが現世世界の改良と豊かさ（wealth）の生産に方向付けされるとき、高貴な召命（noble vocation）となるものです。businessは、それが運用される地域に繁栄を実らす源（みなもと）となり得るものです。特にもしそれが、共通善に仕えるessentialな部分の仕事を創造するならば、繁栄を実らす源となるのです。
New biological technologies [130-136]
新たなバイオ・テクノロジー
130.　以上、私が説明した生物界（creation）と人間存在に関する哲学的神学的visionによって、次のことが明らかになりました。即ち、human personとはreason（理性）とknowledge（知識）をendow（寄贈）されたものであって、排除されるべきexternal factor（外的要因）では決してないということが明らかになりました。ですから、一方で、人間生活の必需を生み出すことに関連するならば動植物に人間が介入することは許容されますし、他方で、カトリック教会のCatechismが示す様に、動物実験は「それがreasonable limits（理性的範囲）に留まり、且つ、人間生命のケアと救命に貢献する限りにおいて」
 morally ac​ceptableなのです。Catechismは、human power（人間の能力・権限）には制限があり、「動物を不必要に苦しめあるいは死に至らしめる原因となることは、人間の尊厳に反する」
こともきっぱりと述べています。この様な動植物への介入および動物実験は全て、「integrity of creation（生物界の整合性）へのa religious respectを必要とします。」

131.　ここで私は、列聖されたヨハネ・パウロ二世の均衡のとれたpositionを紹介したいと思います。彼は、scientific and technological progressを「Godが行う創造活動に参加せよという召命に応じた人間の高貴」の証とし、そのbenefitsを強調する一方で、「干渉することでその他の地域へ悪影響を及ぼさないか注意する義務（due）を怠った上で、或る地域のecosystemに干渉してはならない」
と注意を促しています。また彼は、「遺伝子工学等によって補強された分子生物学の応用研究と、農業や産業へのその技術的応用が生み出す」
 benefitsをthe Churchは高く評価すると明確に述べました。しかしながら、この様なことが、当該介入行為の負の効果を無視した「無差別な遺伝子操作」
に繋がってはいけないとも指摘しています。確かに、人間の創造力に枷（かせ）をはめてはいけません。芸術家がその創造性を遺憾なく発揮するのをとめてはいけないのと同様に、science and technologyの進歩に特別の才能を有する者が、他者への奉仕のためにそのGod-given talentsを発揮するのをとめてはいけません。しかし私達は常に、そのgoal、効果、背景全般に思いを立ち返らせなければなりません。そして特に、無視できないrisksを含むpowerの一形態であるこれらの人間活動に課せられた倫理的制限に、常に思いを立ち返らせなければなりません。
132.　以上、これがthe correct frameworkです。現在、biotechnologyの遺伝子操作によって、物質的realityに存在する様々な潜在力を探求できるようになっています。この様に、人間が動植物に介入する際に様々な角度から考察するためのframework（枠組み）としてcorrectなものがこれです。faith（信仰）によってreason（理性）に課されたrespect（畏敬）は、biological sciencesが、経済的関心に影響されない研究を通じて、私達に教える知識に関して密な注意を払う様に要求します。例えば、生物学的構造、その可能性、その突然変異などに関する知識に対し強い関心を寄せる様に要求します。natureへの如何なる介入も、「Godが意図した所のcreation（生物）本来のdevelopment（発展、展開）に沿う」
のでなければ、legitimate（現世世界として肯定的）となることはありません。
133.　 genetic modification (GM、遺伝子組み換え)に関して一般的判断をするのは困難です。それが野菜であれ動物であれ、あるいは、医療であれ農業であれ困難です。なぜならば、個別に考察して対応すべき問題が、あまりにも多種多様にあるからです。例えば、考えられるriskは、常に使用技術に関するものだとは限りません。むしろ、その適用が不適切だったり過剰だったりすることが問題になるのです。遺伝子の突然変異は実際にしばしば起きることですし、現在も継続的に起きています。しかもそれはnature自身によってしばしば起きているのです。人の介入によって起きる突然変異も、取り立てて近代的現象ではありません。動物の家畜化、異種交配や世代間交配など、普遍的に既に受け入れられた様々な品種改良技術を例として挙げることができます。また、天然のバクテリアが植物のゲノムを自発的に改変するのを観察したのがキッカケになって、GM穀物の科学的開発が始まったことも忘れてはいけません。ただ、natureにおいては、この様なprocessはゆっくりと進みます。それは現代の進んだtechnologyによって促成される速さと比べようがありません。数世紀に渡る科学の進歩による遺伝子変異ですら、自然に起こる変異よりもとても速いのです。
134.　確かに、GM穀物が人間に有害だとの決定的証拠は存在しませんし、幾つかの地域では、この食物利用が経済成長をもたらし、諸問題の解決に役立っています。しかし依然として、軽々に判断してはいけない重大な問題が幾つも残っています。例えば多くの地域で、このGM穀類が導入された後に、生産性の高い土地が少数地権者の手に握られる問題が起きています。それは、「GM穀類生産に利用された土地の養分が失われた結果として、生産に直接に関われなくなった人々、即ち、小規模農業者達が、漸進的に農業から撤退していった」
ためにそうなったのです。この最も弱い人々はまず臨時雇いになり、次いで、多数の地方労働者になり、その後、極貧都市部に流れこんでいくのです。即ち、この様な穀物の生産拡大が、結局は、ecosystemの複雑なnetworkを破壊し、生産の多様性を縮小させ、地域経済に悪影響を及ぼすのです。それは今も将来も。そして既に、様々なcountriesにおいて、開墾（cultivation）が必要になる穀物や他の農産物の生産の寡占が拡大していることは周知の事実です。小農家が繁殖力のない品種を生産しようとすれば、その種苗を大規模生産者から購入しなければならず、この様な依存問題は更に深刻になるでしょう。
135.　この様な問題を考察する際は常に、その倫理的含意を気遣うことが必要です。即ち、この様な問題に呼応すべき科学的および社会的な、様々な意見を討議する公開討論会が開かれて、入手可能な全ての関連情報を特定し収集し考察する事をcapableとしなければなりません。討議の場に関連情報が完備されていないことが往々にして起こります。即ち、政治経済的またはイデオロギー的に、何か特定の利益に基づいて情報が選別されることがあります。こうなると、様々なquestionsに関して慎重にバランス良く判断すること、即ち、関連する全ての変数を考慮に入れることが困難になります。ですから、直接的にも間接的にも影響を受ける全ての関係者（例えば、小農家、消費者、civil authorities、科学者、種苗生産者、燻蒸によって有害生物を防除する予定の土壌の近隣住民、等々）が参加する議論が必要です。問題と懸念を皆で共有し、信頼できる適切な情報を入手して、共通善に今も将来も適（かな）う意志決定をすることが必要です。これは、とても複雑な環境問題です。即ち、これは非常に総合的な対処法を必要とします。最低限、様々な系統の研究に今以上の資金投入を行う必要があります。独立分野、学際分野を問わず、この問題に新たな照明光を当て様々な観点から検討することがcapableな、様々な系統の研究に今以上の資金投入を行う必要があります。
136.　扱いが難しい問題が他にもあります。即ち、幾つかのecological movementsが環境の整合性をdefendして、科学的研究に或る種の制限を課すべきだとrightlyに要求しています。科学的研究において、時に、人間に対する原則適用がされていない。あるいは、科学的研究においては、生きている人間胚に対して実験を行う際に、逸脱行為をjustifyしてしまう傾向がある、と警告しています。確かに私達は、人間存在のworth（相当価値）は彼または彼女の発生発達段階を超越してinalienable（不可奪不可譲）であることを、忘れています。また同様に、この重要な倫理原則をtechnologyが軽視するならば、如何なる実験行為も許認可（licit、齋藤補遺：licenseと語源は同じ）されていると勘違いしてしまいます。この第三章での考察からお分かりの様に、technologyが倫理から切り離されてしまうと、そのpowerを制限するabilityを持つことが難しくなるのです。
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